


Energiegewinnung in Europa - ohne Atomkraftwerke

Die alltaglichen Risiken von Kernkraftwerken:

Schon der Normalbetrieb von Kernkraftwerken hat
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.
Eine epidemiologische Studie im Auftrag des Bun-
desamtes fur Strahlenschutz im Jahr 2007 ergab
eine signifikant erhdhte Leukamie-Rate bei Kin-
dern in der Nahe (5 km) von Atomkraftwerken!
Schon bei kleineren Stérungen in den Sicher-
heitsmechanismen kénnen grolkere Mengen ra-
dioaktiven Materials in die Umwelt und in die Nahrungskette gelangen. Die Risi-
ken vervielfachen sich! Plutonium ist das tddlichste und langlebigste Material
Uberhaupt.

Ein weiteres Problem — eine tickende Zeitbombe - sind die anfallenden radioakti-
ven Abfallprodukte, fiir die es bislang keine sicheren Endlager gibt. So sind z. B.
in Deutschland Uber 100.000 Kubikmeter hochradioaktiven Materials zwischenge-
lagert (Atommiilllager Asse, Morsleben und Gorleben; Schacht Konrad ist als
Endlager genehmigt, ohne dass bisher die letztendliche Eignung nachgewiesen
wurde). Wie die Situation in ,Asse II* zeigt, ist die radioaktive Verseuchung des
Grundwassers nicht auszuschlieBen. Dies wurde einer Katastrophe gleichkom-
men!

Zur Erinnerung - es gab Stoérfalle in Reaktoranlagen und Katastrophen durch die
Kernenergie in Europal

Sellafield: 1957 kam es in einem britischen Kernreaktor in Windscale (heute Sel-
lafield) zu einem Brand, und eine Wolke mit radioaktivem Material wurde freige-
setzt, die sich Uber GroRbritannien sowie Uber das europaische Festland ausbrei-
tete. Auf der siebenstufigen Internationalen Bewertungsskala flir nukleare Storfal-
le wird der Reaktorbrand in Sellafield als Stufe 5 (Ernster Unfall) eingestuft.

Tschernobyl: 1986 ereignete sich der bislang schwerste Storfall in einem Kern-
kraftwerk. Block 4 der Reaktoranlage in Tschernobyl explodierte. Rund 1700
Tonnen Graphit (die Ummantelung des Reaktors) verbrannten, und erhebliche
Mengen radioaktiver Nuklide gelangten in die Atmosphére. Die Katastrophe wur-
de der Offentlichkeit erst bekannt gegeben, als in Skandinavien stark erhdhte
Radioaktivitdtswerte gemessen wurden. Die radioaktive Belastung in Weilruss-
land, in der Ukraine und in Russland ist bis heute dramatisch. Riesige Agrar-
Gebiete sind fur Jahrhunderte verseucht und die meisten Menschen in der betrof-
fenen Region sind strahlenkrank. Von den Arbeitern und Soldaten, die zu Auf-
raumarbeiten und Baumalnahmen am explodierten Reaktorblock 4 eingesetzt
wurden, sind bis 2002 bereits 15.000 an den Folgen der Radioaktivitat gestorben.



Ist denn die Katastrophe von Tschernobyl schon in Vergessenheit geraten? Kann
man weiter radioaktiven Abfall produzieren, ohne zu wissen, wo und wie dieser
letztendlich zu lagern ist?

Alle Umweltschutz-Organisationen warnen zu Recht: Atom-Energie ist nicht si-
cher! In fast allen Reaktoren Europas wurden Storfalle bekannt, im AKW Fors-
mark, in den deutschen AKWs Brunsbuttel und Kriimmel und in der franzdsischen
Atomanlage Tricastin.

Die Bevolkerung wird aber Uber solche Vorkommnisse nur informiert, wenn sie
sich nicht mehr verheimlichen lassen. Dabei gibt es keinen wirksamen Schutz vor
Radioaktivitat. Ganz zu schweigen davon, dass AKWs nachweislich vor terroristi-
schen Anschlagen nicht gefeit sind.

Unsere Forderungen:

Bereits zur Europawahl 2004 war unsere Forderung: ,Sofortiger Ausstieg aus der
Atomenergie!“ Im Jahr 2009, nachdem durch das Katastrophen-Szenario des
Atommoull-Lagers ,Asse Il ultimativ bewiesen wurde, dass die risikolose Endlage-
rung der todlichen Fracht nicht gewahrleistet werden kann, ist die Forderung nach
dem umgehenden Ausstieg aus dieser hochgefahrlichen Energiegewinnung umso
mehr berechtigt.

Mit Besorgnis verfolgen wir die Absicht mehrerer EU-Staaten, den beschlosse-
nen Ausstieg aus der Atomenergie wieder riickgangig zu machen. Es ist zu hof-
fen, dass nicht erst ein erneuter gravierender Storfall die Verantwortlichen zur
Besinnung bringt!

Gerade auf diesem riskanten Feld muss Europa mit einer Stimme reden und
weltweit Vorreiter bei der ziigigen und konsequenten Umstellung auf die Nutzung
erneuerbarer Energien werden.

Wir vertreten entschieden eine Politik, die auf Nachhaltigkeit setzt. Aus diesem
Grund fordern wir die Aufthebung des Euratom-Vertrags, dessen Ziel die Forde-
rung der Atomenergie ist. Auch atomare Brennstoffe (z.B. Uran) sind knappe
Ressourcen, die in nicht allzu ferner Zeit erschopft sein werden.

Unserer Auffassung nach wird eine umfassende Umstellung auf erneuerbare
Energien immer dringlicher und erfordert eine massive Aufstockung der dafir
notwendigen Gelder. Eine verantwortungsvolle EU-Energiepolitik bedarf der ge-
zielten Forschung hinsichtlich erneuerbarer Energien, Effizienzsteigerung und
Energieeinsparung. Nicht zuletzt werden auf dem Wege von Innovationen auf
diesen Gebieten zahlreiche Arbeitsplatze entstehen!

Wir fordern mit Nachdruck eine Energiewende, deren Ziel die ausschliefliche
Verwendung von Windkraft, Wasserkraft und vor allem Solarenergie ist.



Demokratieverlust durch EU-Diktat

In Deutschland werden immer mehr Stimmen laut, die den ,Vertrag von Lissa-
bon“ (EU-Verfassung) kritisieren oder ablehnen, weil damit die staatliche Souve-
ranitat und wichtige Hoheitsrechte nahezu beseitigt werden.

Schon jetzt sind 60 bis 70 Prozent aller neu eingefiihrten Gesetze in Deutschland
nur Umsetzungen von gesetzlichen Vorgaben aus Brussel. Nicht genug damit, die
neue EU-Verfassung verpflichtet die Vertragspartner, auch Kampfeinsatzen zu-
zustimmen, die nicht der reinen territorialen Verteidigung dienen, sondern der
Durchsetzung der Interessen der Europaischen Union. Zudem wird durch die
Solidaritatsklausel ein eigenstandiges Militarbindnis neben der NATO innerhalb
der EU geschaffen.

Wird ein EU-Land angegriffen, ist man zur gemeinsamen Verteidigung verpflich-
tet. Ferner erhalt die EU rechtlich die Mdglichkeit, Kriege zu erklaren oder in Krie-
ge einzutreten, ohne die Entscheidung der Vereinten Nationen abzuwarten. In
Artikel 28a wurde festgeschrieben, dass die 27 Mitgliedsstaaten ihre militarischen
Fahigkeiten schrittweise verbessern muissen, was nichts anderes bedeutet, als
dass die Vertragspartner zur kontinuierlichen Aufriistung gezwungen werden.

Auch unsere Sozialstaatlichkeit wird tangiert, denn der Vertrag bietet keine Mog-
lichkeit, gegen Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs vorzugehen, wie
jungst ein Urteil bewies, wonach o6ffentliche Auftrége nicht an speziell festgelegte
Mindestléhne gekoppelt werden durfen.

Das Bundesverfassungsgericht, das als Kontrollinstanz daftr sorgen soll, dass
die Regierung das Grundgesetz einhalt, ware nach der Ratifizierung mehr oder
weniger in seinen Rechten beschnitten. EU-Staaten kénnten in wesentlichen Fra-
gen auch nicht mehr wie bisher mit einem Veto wichtige nationale Interessen
vertreten. Die ,Lobbykratie® wirde in einem ungeahnten Ausmafl} zunehmen.
Verrichten die ,Einflisterer der Wirtschaft® jetzt noch ihre Arbeit im Umfeld der 27
nationalen Parlamente der Mitgliedsstaaten, konnten sie zukinftig geballt in
Brissel ihre auf Gewinnmaximierung ausgerichteten Interessen vertreten.

Die EU hatte zur Stabilisierung des Friedens und der 6konomischen Entwicklung
innerhalb Zentraleuropas beigetragen. Aber es gab auch negative Aspekte wie
z.B. Burokratisierung, Verschwendung finanzieller Mittel, die tierqualerische Ag-
rarpolitik und die lebensverachtende Entscheidung fir REACH, das Chemikalien-
test-Programm, das schatzungsweise 45 Millionen Versuchstieren einen qualvol-
len Tod bereiten wird.

Der ,Vertrag von Lissabon® wiirde die Voraussetzung daflir schaffen, dass zu-
kiinftig noch mehr solcher Fehlentscheidungen getroffen werden.



Unsere Forderungen:

Weniger Burokratismus, mehr Pragmatik - eine
Okologische und burgernahe Europa-Politik auf
einem ethischen Fundament muss ,suprema lex"
(oberstes Gesetz) des Handelns werden. Wir
fordern Konzepte, die geeignet sind, die brisanten
Probleme von heute und morgen zu l8sen, eine

‘ Politik, in der es vorrangig um Okologie geht und
M 1(1:I‘A£, A nicht um Okonomie. Klimaschutz und Tierschutz
mussen oben auf der politischen Agenda stehen!
Die uneigennutzigen Interessenvertreter dieser
Bereiche missen mindestens genauso angehort
werden wie bisher die Wirtschaftslobbyisten!
Europa braucht eine vorausschauende Politik, damit wir den zukiinftigen Genera-
tionen eine lebenswerte und intakte Welt hinterlassen. Produktionsmethoden und
Konsum missen der Knappheit der natiirlichen Ressourcen und der Sensibilitat
der Umwelt Rechnung tragen, die nicht nur vom Klimawandel bedroht ist.

Jeden Tag stirbt in Europa ein Stick Natur — ein irreversibler Schaden: dramati-
sche aber unbemerkte Verluste an Arten von Tieren, Pflanzen und anderen Or-
ganismen. Eine verantwortungsvolle Europa-Politik muss Kontrollmechanismen
schaffen, um die Artenvielfalt zu erhalten!

Durch Industrie, konventionelle Landwirtschaft, Massentierhaltung und private
Haushalte werden Luft, Wasser und Boden nach wie vor immens belastet, Fla-
chen werden versiegelt und Rohstoffe verschwendet, weil die Politik immer noch
auf Wachstum setzt anstatt auf Nachhaltigkeit.

Wir wollen diesem Negativ-Trend entgegensteuern, denn der Schutz der Natur
bedeutet gleichzeitig die Bewahrung auch unserer eigenen Lebensgrundlagen.

Wir fordern, dass die EU-Verfassung konsequent nachgebessert wird, damit
wichtige Hoheitsrechte nicht von Brussel beschnitten werden. Nur dadurch bleibt
gewahrleistet, dass jedes Land seiner nationalen Verantwortung gegeniber dem
Menschen, den Tieren und der Umwelt auch nachkommen kann.

,Ohne Waffen Frieden schaffen!“ Wir sagen NEIN zur geplanten Aufristung in der
EU und NEIN zu Kampfeinsatzen, die nicht der reinen territorialen Verteidigung
der Mitgliedsstaaten dienen.

Die Sozialstaatlichkeit Deutschlands darf nicht durch die neue EU-Verfassung
aufgeweicht werden. Eine Beschneidung der Rechte des Bundesverfassungs-
gerichts als oberste Kontrollinstanz fiir die Einhaltung des deutschen
Grundgesetzes lehnen wir kategorisch ab.



Die europaische Agrarpolitik muss mehr dem Willen der Konsumenten Rechnung
tragen: Gentechnik, Pestizide, Antibiotika und sonstige Chemie auf dem Teller will
niemand. Eine verantwortungsvolle europaische Politik schitzt die Gesundheit
der Birger und nicht die Interessen internationaler Agrar- und Chemiekonzerne.
Brussel diktiert durch seine Subventionspolitik nach wie vor die Industrialisierung
der Landwirtschaft. Die Folgen sind tierqualerische Massentierhaltung, Monokul-
turen und der ungezlgelte Einsatz von Pestiziden. Diesem Diktat muss Einhalt
geboten werden, weil es nationalen Alleingdngen in Richtung einer 6kologischen
Landwirtschaft kaum Chancen lasst.

Unsere Partei will ein vereintes, demokratisches Europa, aber nicht um jeden
Preis!

Europa in der Wirtschaftskrise

Die neoliberale Ideologie, der die europaische
Politik seit Jahrzehnten verfallen ist, kann definitiv
als gescheitert bezeichnet werden! Durch die De-
regulierung der Finanzmarkte und die Politik
~WNachstum um jeden Preis“ steckt Europa — ge-
nauso wie die USA, Japan, China und viele ande-
re Lander der Welt - in der Krise. Raubtier-
Kapitalismus, Globalisierungswahn und Missma-
nagement der grolRten Banken der Welt sowie
epochale politische Fehlentscheidungen der Re-
gierungen der Industrienationen haben die globale
Wirtschaft in eine tiefe Rezession gestirzt, welche
weit Uber die ,groRe Depression“ hinausgeht, die
am 24. Oktober 1929 mit dem ,Schwarzen Frei-
tag“ begann und die 30er-Jahre dominierte.

Die Aktienkurse an samtlichen Bdrsen der Welt
sind eingebrochen. Die Kreditvergabe ist stark ricklaufig und infolgedessen wer-
den unternehmerische und private Investitionen aufgeschoben. Die Weltmarkt-
preise fur Rohdl und andere Grundstoffe sind drastisch zurickgegangen, ebenso
die Preise fur Immobilien. Der Verschuldungsgrad der europdischen Mitglieds-
staaten ist exorbitant angestiegen. Die Krise hat zu Kurzarbeit und einem Anstieg
der Arbeitslosigkeit geflihrt. Sie wird unzahlige Firmen in den Bankrott treiben. Ab
Jahresmitte ist mit Massenentlassungen und rapide steigenden Arbeitslosenzah-
len EU-weit zu rechnen; prognostiziert werden mittlerweile tGber 10 Prozent. Zwei-
fellos werden auch die demokratischen und gesellschaftlichen Strukturen ins
Wanken geraten - es ist nur eine Frage der Zeit!



Verantwortlich dafiir sind jene Politiker/innen, die Spekulanten in Investmentban-
ken, Hedgefonds usw. hofiert und ihre politischen Entscheidungen nach deren
Vorgaben getroffen haben. Sie verspielten leichtsinnig zig Milliarden von Steuer-
geldern — also Volkseigentum — und vernichten damit Arbeitsplatze. Obwohl es
seit 2004 geniigend Warnungen gab, wurde auf die Deregulierung der Finanz-
markte gesetzt.

Die Europaischen Politiker haben ihre Aufsichtspflicht straflich vernachlassigt und
vor allem nichts getan, um unsere Volkswirtschaften auf diese absehbare Krise
vorzubereiten. Mit riesigen Staatsinvestitionen will man nun den Wirtschaftsab-
schwung bremsen. Eine galoppierende Inflation kdnnte uns schneller ereilen, als
bisher angenommen, denn macht man ungeziigelt Schulden, sinkt der Wert des
Geldes. Fir die Konjunkturpakete, die jetzt groRRziigig verteilt werden, zahlt eines
Tages der Steuerzahler die Zeche. Den kommenden Generationen werden riesi-
ge Lasten aufgebiirdet.

Nichts ist mehr sicher — auch der Euro nicht mehr, denn der Stabilitatspakt (laut
Maastricht-Vertrag nicht mehr als 3 % Neuverschuldung) ist langst zur Makulatur
verkommen. 17 EU-Staaten, so die Erwartung aus Brissel, werden die Huirde
reiRen. Dazu gehoéren Lander wie Deutschland (4,2 %), Frankreich (5,0 %), Spa-
nien (5,7 %), GroRbritannien (9,6 %) und Irland (13 %). Italien und Griechenland
stehen bereits kurz vor der Pleite; sie haben die hdchsten Staatsschulden — ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) innerhalb der EU.

Die nachste Blase, die platzen wird, sind also die Staatsschulden. Was aus dem
Osten Europas zusatzlich auf uns zukommen wird, dem der Westen mit riesigen
Krediten unter die Arme gegriffen hat, gleicht einem Horrorszenario.

Jetzt missen die Weichen gestellt werden, um den ,Super-Gau“ zu verhindern,
auch wenn dies nur mit einer Rosskur zu schaffen ist.

Unsere Forderungen:

Das Vertrauen in die Stabilitédt des Geldes, in Finanzméarkte und Wirtschaft muss
wiederhergestellt werden. Die Bankenaufsicht muss innerhalb der EU-Politik oben
auf der Agenda stehen.

Als erster Schritt hierfur ist die Abkehr von der Politik der Deregulierung der Fi-
nanzmarkte erforderlich. Europa muss seine Finanzplatze durch klare, grenzi-
berschreitende Regeln und Kontrollen hinsichtlich Spekulationen und risikorei-
cher, unseridoser Finanzprodukte streng regulieren.

Wir fordern neue Bilanzierungsregeln fir Banken, die europaweit Geltung haben
mussen, und dartber hinaus einheitliche europaische Kreditrichtlinien und mehr



Transparenz flr Verbraucher in Finanzprodukten. Dies ist nur moglich durch
klare Aussagen Uber Laufzeit, Rendite und Sicherheit mittels eines europaischen
Prufsiegels durch eine zu griindende Abteilung in der Europaischen Zentralbank
(EZB).

Wir fordern eine verantwortungsvolle Zinspolitik der EZB und die Einhaltung des
Stabilitatspakts von Maastricht durch alle Mitgliedsstaaten der EU ab dem Jahr
2010 ohne WENN und ABER. Darlber hinaus setzen wir uns zur Bewaltigung der
Krise fir die Ausgabe von EU-Bonds (Anleihen der Europaischen Union) in Zu-
sammenarbeit mit der EZB ein.

Die europaischen Vorgaben fir den Einlagenschutz bei Geldanlagen sind zu er-
héhen und fir alle Mitgliedsstaaten verbindlich vorzuschreiben.

Wir fordern die sofortige Abschaffung der Boni-Systeme fiir Aufsichtsrate, Vor-
sténde, Investment-Manager und die Festsetzung von Obergrenzen fir Vergu-
tungsregelungen.

Fiir ein soziales Europa — ein Appell an die Solidaritat

Die Armutsquote in der Europaischen Union be-
trug 2007 rund 16 Prozent, das sind 78 Millionen
Menschen. Durch die derzeitige Weltwirtschafts-
krise wird sie drastisch ansteigen. Vor allem Kin-
der sind durch die Armut betroffen - 19 Millionen
Kinder bis 17 Jahre.

Nach einem Bericht der ,Europaischen Kommis-
sion Uber Sozialschutz und soziale Eingliede-
rung“ lebt jedes funfte Kind innerhalb der EU be-
reits in Armut. In Deutschland ist es jedes zehnte
Kind; Frankreich liegt mit 7,5 Prozent armen Kin-
dern im europaischen Mittelfeld.

Kinderarmut in Europa ist ein Armutszeugnis fir Europa!

Aber nicht nur junge Menschen sind von der schleichenden Verarmung betroffen.
Problematisch ist z. B. auch die Beschéaftigungsrate im Bereich der alteren Ar-
beithehmer. Nur noch 44 Prozent der 55- bis 64-Jahrigen haben einen Arbeits-
platz. Ab dem 60. Lebensjahr geht es dann rapide bergab: Lediglich 28 Prozent
der 60- bis 64-jahrigen sind im EU-Durchschnitt noch erwerbstatig.



In Europa muss Wert auf mehr Solidaritat gelegt werden, damit die Bewaltigung
der sozialen Probleme in gemeinsamer Verantwortung gemeistert werden kann.
Nationale Alleingange kénnen den Abwartstrend in die Armut vielleicht verzégern,
aber nicht aufhalten. Um soziale Verwerfungen zu verhindern, wird die EU ihr
Augenmerk verstarkt auf die soziale Eingliederung aller ihrer Mitglieder richten
mussen.

Unsere Forderungen:
Es sind mehr als bisher Gelder bereitzustellen, um konsequent der wachsenden

Kinder- und Altersarmut durch Foérderprogramme, Stipendien, Zuschlisse zur
Grundsicherung und zur Rente Paroli zu bieten.

Ein soziales Europa bedeutet, dass alle EU-Blrgerinnen und -Blrger eine Min-
destsicherung in der Hohe des landesspezifischen Existenzminimums erhalten,
denn nur auf diesem Wege kann eine menschenwirdige Lebensfiihrung sicher-
gestellt werden. Diese existenzsichernden Mindestlohne sind Grundvorausset-
zung daflr, dass soziale Ungleichheiten innerhalb der Mitgliedsstaaten ausgegli-
chen werden.

In einem vereinten Europa ist im Zuge
der Gleichstellung von Mann und Frau
die immer noch bestehende Lohnun-
gleichheit dringend zu beenden. Unsere
Forderung lautet: ,Gleicher Lohn fir glei-
che Arbeit!*

Daruber hinaus fordern wir die Berick-
sichtigung von Grundrechten, um Dis-
kriminierungen aus Grinden der Religion,
der sexuellen Ausrichtung, einer Behinderung oder des Alters zu beenden.

Es ist dringend notwendig, den Schutz der ,Schwachen® im Vertrag von Lissabon
durch einen ,Europaischen Sozialpakt“ auszubauen!



Notizen:










